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TRANSZENDENTALPHILOSOPHISCHE BEGRÜNDUNG
VON KAUSALITÄT UND SUBSTANZIALITÄT

Posted on 9. Februar 2026 by peterreins

Nachfolgend gebe ich Kants Beweis für den Satz vom zureichenden Grund in meinen Worten
wieder. Ich habe versucht, Kants Gedankengang so klar wie möglich darzustellen und die für Kant
typischen Substantivierung zu vermeiden, möglicherweise war ich damit nicht erfolgreich. So oder
so halte ich Kants Beweis letztlich für fehlerhaft und nicht schlüssig.

Grundsatz der Kausalität.
Behauptung: Alles, was geschieht, setzt etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt.

Beweis: Kant beginnt: „Die Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinung ist jederzeit
sukzessiv“. Das heißt: Stelle ich mir etwas, nennen wir es B, vor, das überhaupt in Raum und
Zeit geschieht, dann muss dieser Erfahrung immer eine andere Erfahrung vorausgegangen
sein.

Wäre alles, was dem Geschehnis B vorausgeht, vollständig beliebig, dann wäre B bloß subjektiv
und hätte nichts Objektives. Ist B z.B. die Wahrnehmung eines Hauses, der verschiedene andere
Wahrnehmungen dieses Hauses vorangegangen sind, und zwar in einer beliebigen Reihenfolge,
dann ist B offenbar nicht gerade objektiv geschehen, sondern nur deswegen, weil ich mich
subjektiv dazu entschlossen habe, hierhin oder dorthin zu sehen. Erst, wenn ich glaube, dass es
etwas anderes, nennen wir es A gibt, das B vorausgeht und dem B nach einer Regel notwendig
folgt, mache ich die Erfahrung, dass B objektiv geschieht. Sehe ich z.B. einen Stock im Fluss
treiben, dann erfahre ich dies als objektives Geschehen, da ich annehme, dass er vorher weiter
oben im Strom war, von wo aus er notwendigerweise in die Position B getrieben worden ist.

Damit ich B so erfahre, dass es objektiv geschieht, muss ich eine Ursache A annehmen, aus der
B nach einer Regel notwendig folgt. Wenn ich das nicht annehme, werde ich B nicht als
objektives Geschehen wahrnehmen, sondern nur als subjektiv-willkürliche Wahrnehmung.

Somit muss jeder Gegenstand einer möglichen Erfahrung, sofern er als objektives Geschehen
verstanden wird, einen zureichenden Grund haben.

Auf ähnliche Weise „beweist“ Kant den Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz:

Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz.
Behauptung: Alle Erscheinungen enthalten das Beharrliche (Substanz) als den Gegenstand
selbst, und das Wandelbare, als dessen bloße Bestimmung.
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Beweis: Kant beginnt: „Unsere Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinung ist jederzeit
wechselnd“. Das heißt: Stelle ich mir etwas, nennen wir es B, überhaupt in Raum und Zeit vor,
das eine Zeitlang existiert, dann aber vergeht, dann muss die Erfahrung des Wechsels vor dem
Hintergrund von etwas geschehen, das notwendig bleibt.

Wäre alles, vor dessen Hintergrund die Erfahrung B wechselt, vollständig beliebig, dann wäre B
bloß subjektiv und hätte nichts Objektives. Nur wenn es etwas anderes, nennen wir es A, gibt,
das notwendigerweise beharrt, während B an ihm wechselt, ist die Objektivität von B
gewährleistet.

Damit ich B so erfahre, dass es objektiv eine Zeitlang existiert und dann wechselt, muss ich
etwas objektiv Beharrendes, d.h. eine Substanz, annehmen, an der B eine Bestimmung ist.

Somit muss alles, dessen Wechsel objektiv erfahrbar ist, notwendig eine Bestimmung an einer
beharrenden Substanz sein.

Ohne es ausdrücklich zu machen, gehen beide Beweise implizit von dem aus, was am Ende des
cartesischen Zweifels steht: die res cogitans bzw. das Ich mit seinen rein subjektiven
Bewusstseinsstrom. Erst wenn ich den normalen Standpunkt des „gesunden Menschenverstands“
verlassen habe und alleine meine ganz persönlichen Bewusstseinserlebnisse als wahrhaft gewiss
gelten lasse, machen Kants Beweise Sinn. Erst dann stellt sich die Frage, warum das Ich überhaupt
eine objektive Welt außer sich selbst annimmt, wie überhaupt der subjektive Eindruck von
Objektivität entsteht. Wo doch alles, was ich wahrhaft weiß, völlig subjektiv nur für mich ist. Wie
kommt es, dass ich nicht, wie eine echte Monade, alleine in mir selbst ruhe und alle Denk- und
Wahrnehmungserlebnisse auffasse wie Blasen, die in mir aufsteigen? Warum bleibe ich nicht dabei
zu sagen: „ach, da habe ich die Wahrnehmung eines (vermeintlichen) Buchs“, „wie nett, jetzt habe
ich den Eindruck, als hätte sich die erste Seite aufgeschlagen“. Versetze ich mich konsequent und
dauerhaft auf den Standpunkt, dass alleine die subjektiven Bewusstseinserlebnisse wirklich gewiss
sind, dann müsste ich mein Leben als einen Traum ansehen, in dem meinem Ich ununterbrochen
eine falsche Scheinwirklichkeit vorgespielt wird.

Erst wenn ich diesen Standpunkt eingenommen habe, stellt sich die Frage, wie es möglich ist,
Erkenntnisse über eine objektive Welt zu gewinnen, die vermeintlich unabhängig von mir existiert.
Was ist die Voraussetzung dafür (die „Bedingung der Möglichkeit“), dass mir auf der Basis meiner
völlig subjektiven Bewusstseinserlebnisse der Eindruck einer objektiven Welt entsteht, über die ich
ein dauerhaftes Wissen gewinnen kann? Was bewegt mich dazu, mein rein mentales, illusionäres
Kino zu verlassen, um einen Schritt in Richtung einer angenommenen objektiven Welt zu machen?

Kant antwortet darauf: Unter anderem wegen des Kausalprinzips. Weil ich nämlich subjektiv die
Annahme mache, dass es zu jedem Geschehen, das ich wahrnehme, eine Ursache gibt, aus der das
Geschehene nach einer Regel notwendig folgt. Wegen der (durch die blind wirkende
Einbildungskraft) angenommene Kausalität, gewinne ich den Eindruck, dass es eine objektive Welt
gibt, die in dem Sinne notwendig existiert, dass sie nicht durch mein subjektives Belieben
veränderbar ist, und über die ich deswegen ein dauerhaftes Wissen erlangen kann. Würde ich diese
Annahmen nicht machen, dann gäbe es keinen Grund, das Geschehene nicht als Ausgeburt meiner
bloßen Phantasie zu verstehen. Und weil die Beschaffenheit der Subjektivität anderer Menschen
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dieselbe ist wie meine, nehme nicht nur ich eine Kausalität in der Erscheinungswelt an, sondern alle
Menschen gleichermaßen.

Eine weitere Antwort darauf, was die subjektive Voraussetzung dafür ist, überhaupt eine objektive
Welt anzunehmen, ist der Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz. Weil ich subjektiv (dank
meiner blind wirkenden Einbildungskraft) die Annahme mache, dass die veränderlichen
Bestimmungen, die ich wahrnehme, Eigenschaften an einem notwendig beharrlichen Substrat sind,
also nicht bloß subjektive und beliebige Phantastereien meinerseits sind, kann ich den Eindruck
gewinnen, dass es eine objektive Welt gibt, über die ich ein dauerhaftes Wissen erlangen kann. Und
auch hier nehmen alle Menschen gleichermaßen die Substanzialität an, weil sich in der
Beschaffenheit ihrer Subjektivität gleichen.

Kausalität und Substantialität sind erstens deswegen objektiv, weil sie sich meinem subjektiven
Belieben entziehen, und zweitens hier eine Art intersubjektiver Konsens besteht: Nicht nur ich,
sondern alle Menschen lesen Kausalität und Substanzialität notwendigerweise in die Welt hinein.
Aufgrund der allgemeinen und notwendigen Struktur der menschlichen Subjektivität ist die
Erscheinungswelt nicht nur für mich so wie sie erscheint, sondern für alle Menschen
gleichermaßen. So ist jedenfalls Kants transzendentalphilosophischer Gedankengang.

Kant, KrV, B233/A190 ff.

Kant, KrV, B225/A182 ff.
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